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que decian poseer : y como fundamentos legales de
su pretensién, citarou los demandantes los articules
348 v 609 del Codigo civil, los 1502, 1503, 1504, 1356,
1652 y 1654 de la Ley de Enjuiciamiento eivil, el 172
del Reglamento para la ejecucion de la Ley hipoteca-
ria, v el 63 de la Orden General No. 118 de quince
de Agosto del ano préoximo pasado, sin que a la de-
manda se acompanara documento alguno.
lesultando que Don Ramén Amador y Dona
Josefa Ramona Gonzalez y Maldonado contestaron
4 la demanda, alegando que tenfan ¢l dominio proin-
diviso de las ciento trece cuerdas de terreno 4 que se
referian los demandantes y que venian poseyendo
con justo titulo y buena fé, desde veinte y ocho de
Diciembre de mil ochocientos setenta y ocho, en que
talleci6 su padre Don Manuel Gonzalez, las cuales por
ningtn concepto han podido ni pueden formar parte
de la agrupaci6n de fincas cuyo dominio se reclama;
que en ninguna ¢poca habian gravado, cedido ni
traspasado la referidas ciento trece cuerdas que son
hoy objeto del lifigio : que tienen en esos terrenos el
dominio pleno proindiviso 4 titulo de herencia de sus
padres: que Ledesma Artan y Compania, Don Ia-
bian Franco y Don Peregrino Villamil no haun tenido
ni tienen justo titulo en esas ciento trece cuerdas de
terreno, deslindadas y descritas en la certificacion de
inscripeion expedida por el Registrador de la Propie-
dad de Arecibo, y por consiguiente no han podido
sufrir danos y perjuicios bajo eoncepto alguno: y
citando como fundamentos de derechos los articulos
349, 350, 392, 657, 661, 1026, 1051, 1052 y 1068 del
Codigo civil, los 2 y 389 de la Ley Hipoteearia, la
sentencia del Tribunal Supremo de Justicia de Espana
de 16 de Marzo de 1860, y la lLey 8% titulo 22 de la
partida 52, terminaron suplicando se les absolviera
de la demanda con imposicion de costas @ los deman-
dantes, condenando ademas & Ledesma Artan y Com-
paiiia 4 que les pagaren en concepto de indemnizacion
de dafios y perjuicios la cantidad de siete mil qui-
nientos veinte y cinco pesos, i cuyo fin formularon
reconvencion, en la que expusieron los hechos y tunda-
mentos de derecho (ue para sostenerla estimaron con-
venientes, cuya reconvencién impugnaron los de-
mandantes pidiendo se declarara sin lugar.
Resultando que suministradas pruebas por ambas
partes, figuran entre las de la parte actora, ademas de
la documental, testifical v de confesién, el plano de
la tinca objeto de la stplica de la demanda, levautado
por perito agrimensor, con la informacién del mismo,
y en la documental una certificacion librada por el
Registrador de la Prepiedad de Arecibo, expresiva de
las inscripciones hechas e su oficio con r lacién 4 los
diversos terrenos 4 que en lus hechos de la demsnda
ge alude, hast» lleg.r 4 la inscripeion de la adjudica-
ci6én en pagojde los que son nateria del juicie, sin que
hayan venido 4 este los titulss inscritos; figurando en

la prueba de los demandado:, ademis de la testifical y |

de confesion, como parte de la documental una eseri-
‘tura ptblica de veinte y cnatro de Enero de mil ocho-
“cientos cincuenta y nueve, inserita- en el Registro de
la Propiedad de Arccibo en 9 de Octubre de 1580,
por la que Don Manuel de Jestis Col6n vendié & Don
Manuel Gonzalez ciento trece cuerdas de terreno radi
cadas en el barrio de Limén y Don Alonso, sitio de las
Cuevas, cuyos limites se consignan en los siguientes
términos : “de una Moca que estd en la hoya de una
quebrada lindando con Don Irancisco Viruet y el

ambos est4n en la misma quebrada, y no lo estin los
indicados por dicho Viruet.—Segundo. Igual error de
hecho y de derecho en la apreciacion de las prnebas,
con infraceidn de los artfculos ya citados del Ob6digo
civil, por enanto no siendo posible tirar la linea recta
gque una los puntos denominados Moea y Pilén, y tra
zando ian Solo la gue eomprende los puntos deno wvi-
nados Moca, sitio del Caliche y Pilén, determinados
por el Guico informe interesado de Virnet, no es posible
corrar la figura geométrica, vy queda por tanto sin
delerminarse la tineca cuya propiedad alegan los ds-
mandados, no habiendo podido en su consecnencia el
Tribunal sentenciador declarar que no se ha compro-
bado la existencia de esa finca, porque segfin dice el
Agrimensor en su informe, sin ser relarguilas y si
acoptadas por la parte contraria sus aficmaciones,
ninguna de los duenos de los terrenos 'imitrofas con-
firmé6 lo dicho por Virvet de que dondz se sefalan
en el plano los puntos indicados con los nombres de
Moca, Remate de la Hoya, Oaliche y I'il6n estan los
irdicados con esos nombres en la escritura de referan-
cia, porque la afirmacién de Viruet no debe tenocrse
@1 consideracion, ya que es anoderado de !os deman-
dados, porque no siendo posible nnir por medio de
nna recta los puntos Moea y Pliidn, seria preciso para
carrar la figura geomdétrica vnir, como afirma el Agri-
mensor, sii: que lo autorice la referida escritura, el
purto denominado Moea con otro punto y éste con
sl Pilén, quedando entonces terminada la fignra con
I eolindanecia Este de la finca Ei Monte, y los Sres
(zonza ez ocupando una extensién de doscientas diez
cuerdas cuando su escriiura reza solo ciexto trece
snerdas, porque el Agrimensor con razones irrebatibles
y perfectam=nte comprobadas no admite que esa por-
cion de terreno sea la gue se describe en la repetida
escritura, y porque segiln certificacion expedida por
al Alcalde de Utuade, Dona Josefa Ramona Gon
zalez y Don Ramén Amador del mismo ape'lilo no
pagan countribueién por ninguna finca de aqus!la ca-
bi'a, satisfaciéndola snolamente la primera desde el
diez y siete de Abri! de mil ochocientos noventa y

T'ereero. Error de heeho y de derecho en la aprecia-
oibn do las pruebas, al no reconocer como probado
4 Bala sentenciadora q1e el perimefro que se encierra
en e! plano formado poer el Agrimensor deutro de las
ipeas en &1 marcada, es exactamente e de la finca
primero. hipotacada y despues adjadicada 4 los de-
smandacies y dela quo indebidamente estd  ocupando
parie los demandadces, iufringiendo asi e cuanto al
arvor de derecho, ademés de los artizilos ya citados,
108 145 y 1248 del O5digo civi, en relacion el primero
aon el 631 de la Ley de Enjaiciamiento civil, toda vez
que de ia certificacién de inscripcibn ce dicha finca en
el Registro de ia Propiedad de Arecibo, pe fectamete
cuntes'e con el iuforme dol Agrimensor y con las
declaraciones de ios testigos presentados sobre todo
el anc’ano Don Lnis Barrio Gu-mén, que fué dueiv

e la finca adjndicada y es pariente de Agustin Viruet,
anoderado de los demandados, claramente se deluce
aquella proeba.—QCuarto., Igual error de hecho y de
derccho por no haber reconocido la Sala sentensiz-
dora como probado que de la finca de quinicntas
cuerdas, veinte y cinco céntimos, a‘julicada & los
demandantes, tienen €sfos cnando menos inscrito 4 su
favor el dominiv perfecto de trescientas cuare:ta euer-
das desde el diez y siete de Marzo de mil ochovientos

comprador, de aqui linea recta hasta ¢l sitio del P’il6n j ochenta y la posesion con buena fé y justo titalo de

de la misma quebrada, de aqui lindando con Juan
Manuel Rodriguez, 4 un roble, y con el mismo lindero,
4 una guava que esti en la hoya del Caliche, y si-
guiendo hoya arriba lindando con Don Juan Franeisco
Viruet hasta el remate de la hoya, y de aqui linea
reeta 4 la Moca donde se empezd.” |

Resultando que el Tribunal del Distrito de Areci-
bo dict6 sentencia en sicie de Marzo altiwo, porla
gue declar6 sin lugar la demanda reivind.catoria y ia
reconvencién, absolvieudo de aquelia & Dou Ramén
Amador y 4 Dona Joscfa Ramona Goozalez y Mal-
donade, y de ésta 4 Ledesma Artan y

a8 ciento diez cuerdas restantes desde el ouce de Junio
Jde wiil ochocientos ochenta y siete, como asi lo ¢ m-
praeba a certificacién del Registrador de la Propiedad
de Arecibo, segin la cual los demandantes poseen ¢.n

buena 1é en concepto de dueiios publicos y pacifica
mente hasta el eatorce de Abril de mil ochieientns
aoventa y ocho, en que segn la certificacion de: Tii-
bunal del Distrito de San Juan dedujeron el /‘nter
dieto ios demandados, la finea do guinientas ecuerdas
veinte y cinco eéntimos, cuya fipea fué formada por
svgregacion de otra de seiscientas treinta custdas,

nna cuarta parte de costas 4 cargo de los demandados ciento diez cuerdas, de las que los primeros poszeuores

Gonzalez y Maldado, y las tres cuartas parfes restangos
& cargo de la referida cociedad, de Don Fabian Franco
Vicente y Don Peregrine Viliawil Torrado.
Resuitando gue contra esa sentencia impusieron
Ledesma Artau y Oowpaniz, Don Fabian Franco
Don Peregrino Villamil recurso de casacién por in
fraccion de Ley, autorizado pur los ntimeros 1?2 y @
del articaio 1690 e ia Ley de Eu uiciamiento civii,
alegando los siguientes motives. -— Primero:  Erco.
ae hecho y de detecuo en la aprecicién de las pruoebas,
con infracei6a de los articuios 126 y 1218 del Obdigo
civii, puesto que se declara eu la sentencia que la finca
descrita en la escritura piiblica de 24 de Kuero de 1854
y traida a los antos por lcs demandados pava acredifal
su dominio, estd comprencida en el plano presentado
por el perito agrimensor con solo unir los puatos c¢o-
nocidos con (us nombres de Moca Pil6n, cuando
éste afirma  categéricamente que soloc pudo hallar en
el terreno, nada mas que por indicaciones de Don
Agustin Viruet, apoderado de los demandados, los
puntos designados en dicha eseritura con los nombres
de Moca, temare de 12 hoya, sitio del caliche y piléu,
siu que pudlera cerrar la figura geométrica, porque
para ello bublera wevido que tirar una linea recta
desde el punto depominedo Moca al llamado Pilén,
y si Lien en la esciituts mencionada se afirma gue de

UDO & Otro punto Liwy una Liea recta, 89 agrega que | toda l» tinca de un modo pleno y absoluto; porque loal sentenciador el principio actore non probante, reug
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solo inseribieron la pos=si6n en once de Junio de mil
ochocientos ochenta y siete, y con quinientos veiute
cuerdas veiuts y ecinc) eéntimos, segregada tambien
ie otra de mayor cabida, cuyo dowinio figara iusericu
4 u.nuie de sus primitivos duefios desds el diez y
siste de Marzo de mil ocho:ientos ochents, hibiendo
tofrir gido el Tribuual senteuciador, a! incurrir en e
ercor ue derecho apuntado, los articuios 1216 y 1218
dei Uddigo civil.—Quinto. Infraceién de los artizn'os
548, 609, 1445, 1462, 1473, 1930, 1940, 1941, 1949, 1930,
1u51, 1952, 1953, 1954 y 1957 del Ododigo civil, modifica
do el Giitimo por 1s Order judicial de ¢iatro de Abzil de
wil cchocientos noventa y nueve, de los 17, 25, parrafo 39
del 34,y parrato 12 del 35 de la Ley Hipotecaria,y del 172
del Keglamento para su aplicacién, por cuanto de’ iendo
admitirse como probado (ue de la finca adjudicada est4
tuserito & favor de los demandantes el domiuvio de
trescientas cuarenta cuerdas desde el diez y siete do
Marzo de mil cchocientos ochenta, y la posesién oon
buena 1€ y justo titulo de las ciento diez cuerdas res
tantes desde el catorce de Abril de mil ochocientus
schenta, devié declararse con lugar la acci6n reivin-
dicatoria ejercitada contra los demandados, porque en
cuauto a las ciento diez cuerdas de que sulo tienen
toscrita la posesién, han adquirido aquellos su dominio
por prescripeién, y en su consecuencia tienen hoy el de

— —

nueve por una finea ds setenta y ocho cuerdas. —

demandados no han comprobado que la parte que
detentan de la finca, sea por sn idéntica extensién &
ignaldal de eolindancias y por su sitnaeién topogréafica,
Ia que dieen haber adquirido por herencia de su padre

que 4 su vez la inbo por eseritnra pablies de veinte 3:
cuatro de Enero de mil ochocientns cincuenta v nueve

¥ por que aun habiéndose iust ticado ese importaniisimo
extremo, siempre rvesultaria que la titulacién de los
demandantes, en cuanto al dominio de las trescientas
cunarenta cuerdas fué insecrita con anteror dad al tita o
de los demandados, y los efectos de ase titulo gne la -
rin annlados por la preseripeién en enant ) 4 1as eien* o
diez enerdas restantes.—Sexto. Infracei6n de: prinei-
pio “ actore nor prob:nte, reus est abso'vendus ”. que
es aplicable 4 eontratio sensn al Jdema-. lad> cuyas
excepeionss, si no han sido justificalas, «3ban (’1 '893ti -
marse ; dostrina s2ntvla po- ¢l Trinuan. Saprem) de

Jnsticia ds Espana en seatencias ds 2! de Kaero de
1867, 21 de Diciembre de 1832 y 1’de D.cemh-e de
1887, y que ha infringido notoriimenta la Sila seqtsn-

ciadora a recinoc2r 4 os deman lalo: al 1rmino de 13

porzién de torreao na oupan en la finca ds qus so

trata, sin haber proba i» en forma al rany Ia identida d
de esa pirciéba A3 te renn con lain ies 2 en ia esori-

tura de veiate y enacr) de Ensrs ¢e mil ochozientos

cincuenta y nueve.

Vi-to, siendo Ponente e' Ju z Asoci -do Dun José
O. Hernandez.

.Oonsiuoieraudu que la a ¢cibv reivin ‘eatoria de!
dominio de una cosa solo paede prospe ‘ar ¢rando so
ejercita contra el tens lor 6 poseedor da .'!ia y euando
s acradita cumplidamente dicho domiui siu que sea
leito pretender sup ic esa prueba é Jo qus de ella falte
por medio de objecicnes dirigidas 4 las de! demand.do
quien DO Dpecesita opcner 4.la Jdemanla m. S (que ]a’
simple tenencia, sin qne s» le pueda oblivar 4 exhibir
el titulo con qne pusea. como asf 1o estah ecen los arti-

culos 348 y 448 del Uddigo Civii, y 10 cortirma la juris-
- r - v
prudencia del Tribvual Supremo de Justi 2 de Xspana,

anterior 4 la extineio 1 de su soberania en =sta 1<,
o Considerando qas afin en la hip6iesis de que el
lnbu‘ual de: Distrit: de Arecibo hubier . incurrido. al
apreciar las pruebas de la parte demuidads en ’Ios
rrores ds hecho y de derecho que se a uatan en los
motivos 12 y 22 dsl reearso, tales erro: s, no son de
ioflnencia en ia pe t3 disposiva d:1 fa' y CUya 120N
andan _-z:tul es la le que el actor ne ha jushifieado
ser dueie de la co a litigiosa, pudiend. ser todos los
leudas razénamiente . eon que se prete da robuste .er
la seutencia absolut ria mas 6 menos g inentes pero
Innecesarios, como sucede con los que s u mai'o.,ria de
impugnacion en los . xpresados motivos, por refurirse &
prucbas que la parte demandada no est:ba obliga 1a &
suministrar, sino la Jema-dante en virtui de la '&octri-
na lega! y& expuesta.

Ooi:siderando g:e tampoco son de influencia en la
parte disposiliva ael fallo los errores de hecho y de
dereeho en ia apreci.cin de las prucbas atrionidos 4 la
Sala sentenciadora en e tercer motive del recurso
pues anugue la linca objeto de la reivinlicacién fuera;
la misma que ba mareado el perito ag:imensor en-el
pianc que de clia 'evantd, la s~ntencia se sostendria
micntras existiera el fundamento esonecial y necesario
de elia, cousistente es no haberse justificado por la
parte actora ¢l dominio reciamado.

Cousiderando que a! consiguar la Sa'a en uno de
Sus fuo taweutius de lerecho qus en mérity e la titula=-
cien coa que se subasid la finea de que se t-ata y se adju-
aico 4 los demandantes, no cabe duda de qus estos solo
adquirieron lus derechos que de esa titulacion se derivan,
6¢ea la pusesi6 i en parte, y en parte 'a p-opiedid y € )-
mirio plenc del inmusble adju lie s, ha recinocido la
elicacia legal de la cortificacién de ivseripeitn exp :dida
por el Registecdor de 'a Propiedad de Arvecib 'y pues
40 Otra cosa 82 despren le de ella; y por tanto, no ha
incuriiio en los errcres de hecho y ve decseho que se
aloran en el 42 motivo del recurso.

Considerando e cuanto 4 las infriesiones legales
€expucsias en ol 9? motivo de! recurso, 12 ademas de
Omi:lirsse la expresi o del eoneapts en qu: se¢ ha eo-
me 140 cala uua de e las, segin exige ¢ articio 1718
de la Ley de tfujuic amiento civily es un bech ) probado
que lus ¢e vavd «di s uo prseen toda la fiuca objeto de
la demanda, por lo que no hi debido ejercitarse eontra
éstos 'a accibn reivindicator a en la forma en que se
ha p»-chu, 8100 Unic.mente para recuperar la parte que
ceailivite poseen ; y que respecto da ess parte posella,
uo padieado preei:arse, pur uo haberse practicado
deslinde alguno, si estd comprerdida eu los t-rrenos
de que los demandantes tienen tiulo de domiuvio 6 en

| 'os otros caya pose.ido 82 ha inserito en el Registro,

93 lmposible alitmar que de dicha parte de terreno
se haya comprobad. el dominio por parte de los de-
wandautes, cowo t mpoco cabe sosteaer que lo han
adquirido pur prescripeién, pues no habiendo sido
alegada en la demanda como medio de adquirirlo, no
puede ser materia de discusién en el pleito ni en el
recurso ; pero afn en el supuscto de que tal discusién
fuera legal, uunea conduciria al fin que se propone la
parte recurre.te, por falta de iuenuficacién de los
tercencs a que se refiere la informacién posesoria
iuscrito en el Registro con los que posee la parte de.
mandada, y ser en su consecuencia imposible definir
si se han Lieuad, 6 no todos los requisitos de la pres-
eripeidu, por todo lo eual no han sido iofringidas las
disposiciones legales que s» invoean.

Considerando que lejos de iofringir el Tribunal
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